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Résumé :

Quand un agent regoit une information d’un autre ag-
ent, la facon dont il integre éventuellement cette informa-
tion dépend de son propre état de croyance initial, de
la confiance / défiance qu’il a vis-a-vis de 1’autre agent,
et éventuellement des arguments que 1’autre agent peut
apporter a I’appui de son affirmation, et de la maniere
dont ces arguments rencontrent les croyances du premier
agent. Nous cherchons a représenter ce processus com-
plexe de révision dans le cadre de la logique possibiliste.
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Abstract:

When an agent receives a piece of information from an
other agent, the way he is going to take it into account
depends on his own state of beliefs, on his trust / distrust
with respect to the other agent, and possibly on the argu-
ments that the other agent can produce for supporting his
claim, and how these arguments interact with the beliefs
of the first agent. We study how to represent this complex
revision process within the setting of possibilistic logic.
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1 Introduction

Il existe une littérature considérable sur
la révision de croyances (un processus
asymétrique ou la priorité est donnée a I’infor-
mation entrante) et sur la fusion d’information
(un processus symétrique d’intégration de
I’information provenant de plusieurs sources
d’information en parallele), dans différents
cadres de représentation des connaissances.

La logique possibiliste en associant des pro-
positions avec des niveaux de certitude offre
un cadre pondéré a la combinaison de 1’in-
formation qui autorise différentes opérations
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d’agrégation [4, 1]. Un cadre étendu permet de
prendre en compte les croyances mutuelles de
groupe d’agents [6]. Des informations de niveau
méta sur la capacité des sources a fournir des in-
formations toujours correctes et éventuellement
completes peuvent y €tre prises en compte [5].
Le processus de transmission de 1’information
au travers de plusieurs agents a été récemment
analysé dans des cadres de logique modale et
de fonctions de croyance [2, 3] et peut se trans-
poser en logique possibiliste. Par ailleurs, I’idée
de décodte (“discounting”) de la confiance dans
I’information fournie par une source quelque
peu douteuse est ancienne ; elle a été récemment
enrichie en prenant en compte la compétence
des sources et leur propension a dire la vérité
[9] dans le cadre des fonctions de croyance.

La réception par un agent d’une information
qui rentre en conflit avec ses croyances est
souvent affaire d’argumentation de la part de
I’autre agent qui I’informe. Des travaux ont
comparé les processus de révision et d’argu-
mentation, montré leur complémentarité, pre-
nant aussi en compte des regles par défaut dans
I’argumentation [8, 7]. La confiance (et la dé-
fiance) peuvent elles-mémes €tre argumentées
[10]. Nous discutons maintenant comment ces
différents aspects peuvent étre pris en compte et
intégrés dans le cadre de la logique possibiliste.

2 Esquisse d’une approche unifiée

Considérons une proposition p. L’agent a peut
étre (plus ou moins) certain que p est vrai, ou
que p est faux, ou encore ne pas savoir si p est
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vrai, ou si p est faux. Sa confiance dans les dires
de I’agent b peut €tre plus ou moins grande, (ou
au contraire, il peut douter de ses dires avec
un niveau de défiance plus ou moins grand),
il peut aussi avoir une information imprécise,
voire nulle, sur cette confiance / défiance. On
peut aussi envisager que a considere que p est
plus ou moins possible, sans qu’il n’ait aucune
certitude sur p, i.e., sans qu’il ne ne sache rien
de la possibilité de —p.

Supposons que a croit p (a un certain degré
«), que b affirme que p est faux (avec un cer-
tain degré de certitude [3), et que a a confiance
au niveau vy en b. Les deux premieres informa-
tions correspondent a des formules standards de
la logique possibiliste associées a des agents :
(p,a/a) et (—p, 3/b). La derniére peut s’écrire
sous la méme forme, (b,v/a), en assimilant a, b
a des propositions ; ce qui conduit par inférence
a (—p,min(B,v)/a). On voit qu’on n’est pas
dans une situation de révision classique, qui
donne la priorité a I’information entrante. Se-
lon les valeurs relatives de a et de min(/3, ),
a va continuer a croire p, ou se mettre a croire
que p est faux (avec avec un degré de certitude
affaibli par rapport a 3). Si & = min(3,7), a
se retrouve dans un état de doute absolu ou p et
—p lui apparaissent chacun completement pos-
sibles. Notons qu’un tel mécanisme simple de
“discounting” et de gestion de I’'incohérence par
niveau ne modifie pas la confiance de a par rap-
port a b, si b va a I’encontre des croyances de a,
ni ne la rend plus imprécise. On n’y modélise
pas non plus la simple défiance.

L’agent b peut énoncer un (ou plusieurs) argu-
ment(s) a ’appui de son affirmation, c’est-a-
dire un ensemble minimal cohérent de propo-
sitions qui impliquent —p. Certains composants
de I’argument considéré peuvent étre partagés
par a, d’autres inconnus de a. Si I’argument de
b comporte des éléments qui contredisent les
croyances de a, cela amenera a a affaiblir la
possibilité de —p de maniere d’autant plus forte
que les croyances contredites de a seront fortes.

On voit que les processus de “révision”, de prise
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en compte (et d’évolution) de la confiance, et
d’évaluations de la force des arguments sont
étroitement liés.

3 Conclusion

La présentation du travail en cours montrera
comment ces différents aspects peuvent étre ar-
ticulés dans le cadre de la logique possibiliste.
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